SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 266/2023-68

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela mesta Senec, Mierové namestie 8, Senec,
ICO 00 305 065, zastupeného Bobdk, Bollova a spol., s. r. o., TomasSikova 28, Bratislava,
ICO 35855 673, v mene ktorej kona jej konatelka a advokatka Mgr. Zuzana Bollové, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 79/2021 z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 79/2021 z 23. novembra 2022
boli porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a zédkladné pravo na rovnost’ Gi€astnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 79/2021 z 23. novembra 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 796,28 eur azaplatit ich pravnej zéstupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto néalezu sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
10. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ téastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu a vratenie veci na dalSie konanie, ako aj priznanie ndhrady trov konania
v sume 1 515,86 eur.

2. Z tistavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj vyziadaného spisu vztahujuceho sa
na konanie vedené¢ Okresnym sidom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 Cb 16/2008
vyplyva, Ze stazovatel' v predmetnom konani vedenom okresnym sudom vystupoval v procesnom
postaveni zalovaného, proti ktorému sa zalobkyna — zic¢astnena osoba (NAUTILUS, spol. st. 0.)
domahala zaplatenia sumy 92 365,23 eur s prisluSenstvom z titulu naroku vyplyvajuceho
zo zavazkového vztahu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 Cb 16/2008 z25. septembra 2017 (dalej len ,;rozsudok
z 25. septembra 2017¢) zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu z25. septembra 2017 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 3 Cob 60/2018 z 29. maja 2019 (d’alej
len ,rozsudok z29. maja 2019%), ktory bol poStou doruceny prvému pravnemu zastupcovi
zalobkyne | NN (5. 012 2019 a pravnej zastupkyni stazovatela 1. jila 2019.
Na¢.l. 600 anasl. predmetného spisu je zazurnalizované dovolanie doru¢ené¢ druhym pravnym
zastupcom Zalobkyne — advokatskou kancelariou | cicktronicky
prostrednictvom UPVS 16. septembra 2019. Na & 1. 614 predmetného spisu sa nachidza
splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne advokéatskou kancelariou || .
v dovolacom konani udelené 15. septembra 2019 a dorucené osobne 17. septembra 2019.

5. Z uradného zaznamu vyssej sidnej uradni¢ky zazurnalizovaného na €. 1. 616 zo 4. oktobra 2019
vyplyva, Ze zalobkyna podala dovolanie v elektronickej podobe bez autorizacie a podanie
dodatocne nedoplnila v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu v lehote 10 dni, a preto sa na podanie neprihliada [§ 125 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

6. Ziadostou z 27. novembra 2019 vysSia stidna uradni¢ka vyzvala Slovenski advokétsku komoru
na oznamenie, ¢i | ic zopisany v zozname advokatov. Listom doru¢enym
okresnému sudu 10. decembra 2019 Slovenskd advokatska komora oznamila, ze || Gz
B bo! vyciarknuty zo zoznamu advokatov s u¢innostou od 1. januira 2019 na vlastna
Ziadost'.

7. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 9 Cb 16/2008-621 z 3. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie
z 3. januara 2020“) vydanym vySSou stdnou turadnickou bolo rozhodnuté o sume ndhrady trov
konania. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 3. janudra 2020 (¢. 1. 627) dorucenej
27. janudra 2020 zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietla okrem inych aj
postup okresného sudu, ktory nepredlozil vec neodkladne dovolaciemu sudu na rozhodnutie
o dovolani.



8. Dna 28. januara 2020 bolo opédtovne dorucované uznesenie okresné¢ho sudu z 3. januara 2020
z dovodu, ze bolo nespravne doruované zalobkyni, a nie jej pravnemu zastupcovi. Zaroven bol
druhy pravny zastupca zalobkyne vyzvany, aby zdokladoval autorizaciu dovolania podaného
elektronicky alebo jeho doplnenie v listinnej podobe (€. 1. 636).

9. Dna 3. februara 2020 do spisu nahliadol konatel' a spolo¢nik druhého pravneho zastupcu —
B Podanim dorudenym okresnému sudu 14. februara 2020 elektronicky e-
mailom || GG oznimil skutocnosti tykajiice sa autorizacie dovolania a zéroveii
uviedol, ze lehota na podanie dovolania nemohla zacat plynut’, ked'ze rozsudok krajského sudu
z29. maja 2019 nebol doteraz riadne doruceny, pricom poziadal opédtovne o jeho dorucovanie
(¢. 1. 643) a zaroven dorucil dovolanie (€. 1. 644).

10. Uznesenim okresného sudu €. k. 9 Cb 16/2008-656 z 8. oktdbra 2020 bolo uznesenie okresného
sudu z 3. januara 2020 zruSené a vec vratend okresnému sudu na dalSie konanie z dovodu, ze
rozsudok krajského sudu z 29. mdja 2019 nebol doruceny Zalobkyni. Na zdklade pokynu zdkonného
sudcu z 9. oktoébra 2020 bol rozsudok krajského sudu z29. méja 2019 opidtovne dorucovany
druhému pravnemu zastupcovi zalobkyne postou, ktory si ho v odbernej lehote neprevzal, takze
zasielka sa vratila okresnému sudu 5. novembra 2020. Na ¢. 1. 659 predmetného spisu sa nachadza
dolozka pravoplatnosti rozsudku krajského sudu z29. maja 2019 s oznatenym datumom
nadobudnutia pravoplatnosti 5. novembrom 2020.

11. Dna 24. februara 2021 okresny sud vyzval zalobkyiu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie doru¢ené 16. septembra 2019 (€. 1. 673).

12. Zalobkyiia 1. marca 2021 ozndmila odvolanie plnej moci druhému pravnemu zastupcovi

() - 25, marca 2021 informovala o prevzati pravneho zastipenia

advokatskou kancelariou |l H T B B B (dalej aj ,treti pravny zastupca®).
Dna 15. aprila 2021 bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku opédtovne dorucovana tretiemu

pravnemu zastupcovi, na ktorého Ziadost' bola predizena lehota na zaplatenie stidneho poplatku
za podané dovolanie pripisom z 18. maja 2021.

13. Treti pravny zastupca poZziadal okresny sud 21. juna 2021 o dorucovanie rozsudku krajského
sudu z 29. maja 2019 opédtovne z dovodu, Ze tento nebol doruceny Zalobkyni ani tretiemu pravnemu
zastupcovi, ako ani predchadzajicemu prdvnemu zastupcovi. Na Ziadost' reagoval okresny sud
opatovnym dorucovanim rozsudku krajského sudu z 29. maja 2019, ktory bol tretiemu pravnemu
zastupcovi doruceny elektronicky 24. jina 2021.

14. Diia 28. jula 2021 boli stazovatelovi dorucené dovolanie Zalobkyne dorucené
16. septembra 2019 a podanie a doplnenie dovolania dorucené 14. februara 2020.

15. Diia 5. augusta 2021 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie stazovatela k dovolaniu
zalobkyne, ktoré¢ bolo doruc¢ené zalobkyni na vedomie 23. augusta 2021. Treti pravny zastupca
dorucil okresnému sudu 24. augusta 2021 ,,doplnenie dovolania*“ (C. 1. 728), ktoré bolo nasledne
doruované stazovatelovi na vedomie 26. augusta 2021. StaZovatel sa vyjadril k doplneniu
dovolania podanim doru¢enym 6. septembra 2021. Podanie stazovatela bolo zaslané
6. septembra 2021 na vedomie tretiemu pravnemu zastupcovi zalobkyne.



16. Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o dovolani najvysSiemu sudu 4. oktobra 2021.
Dna 7. oktébra 2021 bolo tretim pravnym zastupcom zalobkyne doru¢ené vyjadrenie k vyjadreniam
stazovatela.

17. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bol rozsudok krajského sudu z 29. maja 2019 zruSeny
a vec vratena krajskému sidu na d’alSie konanie.

18. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom konStatoval, ze na podanie pravnej
zastupkyne (€. 1. 600 a nasl. a €. 1. 644 a nasl. spisu) v zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliadal, ked’ze
nebolo autorizované ani v rdmci zadkonnej lehoty doplnené. Poukazal na to, ze v podani doru¢enom
14. februara 2020 druhy pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze dovolanie dorucené 16. septembra
2019 (¢. 1. 600 a nasl.) bolo autorizované pecat'ou pravnickej osoby, ktora zastupuje (t. j. vo vztahu
k spisaniu a podaniu dovolania nie opravnenou osobou, pricom nebolo podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom), a ziadnou z priloh tohto podania nepreukdzal, ze dovolanie dorucené
16. septembra 2019 nim bolo autorizované, ako to zdkon predpoklada.

19. Nasledne najvyssi sud konStatoval, Ze dovolanie bolo podané vcas. Opdtovnym zddraznenim
skuto¢nosti, ze na podania pravneho zastupcu zo 16. septembra 2019 neprihliadal, uviedol, ze za
dovolanie podla obsahu avzhladom na jeho podanie v ramci zdkonnej lehoty povazoval iba
podanie doruc¢ené 24. augusta 2021 oznacené ako ,, doplnenie dovolania* (¢. 1. 728).

20. Najvyssi sud zdoraznil, ze dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sidu prvému pravnemu
zastupcovi, ktory bol v case doruCovania vyiarknuty zo zoznamu advokatov s i¢innost'ou
od 1. januara 2019, nemozno povazovat za u¢inné. Konstatoval, ze 25. marca 2021 bolo okresnému
stdu doruc¢ené splnomocnenie udelené zalobkyfiou tretiemu pravnemu zastupcovi, ktorému bol
24.juna 2021 doruceny rozsudok krajského sudu z29. mdja 2019, pricom od tohto datumu
ucinného dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu zacala Zalobkyni plyntt’ podl'a § 427 ods. 1 CSP
dvojmesacna lehota na podanie dovolania, pri¢om dovolanie podala Zalobkyna 24. augusta 2021,
t. J. véas.

21. V d’alSom reagoval najvyssi sud na namietky st'azovatela, ktorymi odkazoval na pravne zavery
obsiahnuté v rozhodnutiach najvyssieho sudu a tstavného sudu (bod 26 tohto nalezu). Vo vzt'ahu
k uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 5 Cdo 130/2017 z 28. februara 2018 akcentoval, Ze ide
o ojedinelé rozhodnutie, a nie ustadlent rozhodovaciu prax tykajucu sa otdzky postdenia G€innosti
dorucenia byvalému advokatovi, pricom sam dovolaci sud vyslovil iny pravny nazor na rovnaka
procesnu situdciu v rozhodnutiach €. k. 5 Obdo 24/2017 z 19. oktobra 2017, €. k. 3 Cdo 229/2016
z29. januara 2018 a ¢. k. 7 Cdo 47/2018 z 21. mgja 2018. Nestotoznil sa s ndzorom vyjadrenym
najvyssim sitdom v oznacenej veci, ze § 92 ods. 3 CSP, podl'a ktorého st odvolanie splnomocnenia
stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom voci sudu ucinné diiom, ked ich strana alebo
zastupca sudu oznamili, sa analogicky vzt'ahuje aj na zanik vykonu advokacie pravneho zastupcu
zalobcu vo vztahu k oznamovacej povinnosti voc¢i sudu.

22. Podl'a najvyssieho sudu zédkonodarca zadefinoval iba 2 z viacerych moznych spdsobov zaniku
plnomocenstva, na ktoré sa uvedené ustanovenie vztahuje, t. j. ucinnost’ inych sposobov zaniku
splnomocnenia voc¢i sudu nie je podmienend ich ozndmenim sudu stranou sporu alebo jej
zastupcom. Predmetné ustanovenie Civilného sporového poriadku sa podla najvysSieho sudu
vzt'ahuje len na také spdsoby zaniku splnomocnenia, ktoré sud nema ako zistit’ sdm ex offo. Je preto



zrejmy umysel zadkonodarcu, aby sa podmienka ucinnosti zaniku splnomocnenia voci sudu
spoCivajica v oznameni tejto skuto¢nosti sidu vzt'ahovala len na pripady odvolania a vypovede
splnomocnenia. Uplatilovanie analégie aj pri zaniku splnomocnenia zanikom advokécie
vy¢iarknutim zo zoznamu advokéatov sa javi ako problematické, a to v pripade konani s povinnym
zastupovanim advokatom, ako aj v pripade posudenia naplnenia podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie. Dovolaci std preto zaujal nazor, ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo ucinne
dorucené¢ zalobkyni az 24. juna 2021, odkedy zacala plynut’ lehota na podanie dovolania, ktoré bolo
zalobkyiiou podané vcas.

23. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 266/2023 z 23. maja 2023 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijatad na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

24. Ukony, ktorymi doglo k poruseniu oznaéenych prav najvysiim sidom, stazovatel vymedzuje
takto: nepriznanie u¢inkov dorucenia rozsudku krajského sudu z 29. maja 2019 prvému pravnemu
zastupcovi 15. jala 2019 (i), odmietnutie rozhodnuti inych sendtov najvysSieho sudu a ustavného
sudu v obdobnych veciach bez riadneho odovodnenia (ii), bezdévodné vylucenie ucinkov vcas
podaného dovolania pravnou zastupkynou 16. septembra 2019 (iii), opakované a ni¢im
neoddvodnené nové lehoty na podanie dovolania po opitovnych doru¢eniach rozsudku krajského
sudu z29. maja 2019 druhému pravnemu zastupcovi a tretiemu pravnemu zastupcovi (iv),
nedorucenie vyjadrenia zalobkyne zo 7. oktobra 2021 na vedomie, resp. vyjadrenie st'azovatelovi
(v) a prekvapivé rozhodnutie (vi).

25. K namietke (i) stazovatel’ zdoraziiuje, Ze zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna realne
disponovala rozhodnutim odvolacieho sidu pred podanim dovolania, ¢o vyplyva jednoducho
ztoho, Ze dovolanie bolo podané prostrednictvom druhého pravneho =zastupcu, ktorého
na zastupovanie v dovolacom konani splnomocnila. Samotna Zalobkyfia pocita lehotu na podanie
dovolania od 15. jala 2019, ato v dovolani zo 16. septembra 2019 a v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 3. janudra 2020 (¢. 1. 627). V tejto suvislosti zdoraziuje, ze pravna ochrana
poskytnutd sporovym strandm musi byt spravodlivd a G¢innad. Z uveden¢ho doévodu nemoZzno
absolutizovat’ formalne poziadavky na dorucenie siidneho rozhodnutia a tiplne znegovat’ materidlnu
stranku realizovaného dorucenia a dopad na prava a postavenia druhej sporovej strany. Dovolaci
sud pritom vobec neposudzoval rovnovahu medzi pravom Zalobkyne na stidnu ochranu a pravom
stazovatel'a na pravnu istotu a nerieSil zdkladnu otdzku, ¢i dosSlo k poruseniu prava zalobkyne
na obranu proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Najvyssi stid neprihliadal na neustale predlzovanie
lehoty na podanie dovolania v dosledku opakovanych dorucovani rozhodnutia odvolacieho studu,
¢im dochadzalo k poskytnutiu neopravnenej vyhody Zzalobkyni v porovnani so stazovatel'om
a k poruseniu rovnosti zbrani. Najvyssi sud dokonca povazoval za samostatne podané dovolanie
,,doplnenie dovolania“ z24. augusta 2021, hoci tak nebolo ani oznacené¢ anebolo voci
stazovatel'ovi komunikované. Stazovatel pritom realizoval § 436 ods. 3 CSP vyjadrenim
k dovolaniu zo 16. septembra 2019. Poukazuje aj na to, Ze vSetky t'azkosti spojené s doru¢ovanim
rozhodnutia odvolacieho sudu st mimo sféry vplyvu st'azovatela, avSak vSetky negativne dosledky
znasa st'azovatel’.



26. K namietke (ii) stazovatel' zdoraznuje, ze vo vyjadreni zo 6. septembra 2021 poukézal
na zavery obsiahnuté v rozhodnuti ustavného stdu ¢. k. IV. US 451/2018 z 1. augusta 2018 (d’alej
len ,,uznesenie z 1. augusta 2018%), v ktorom sa ustavny std zaoberal tstavnou udrzateI'nost'ou
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 130/2017 z 28. februara 2018, v ktorom sa riesSila otazka
dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu advokatovi, ktory bol v €ase doruCovania rozhodnutia
vyc¢iarknuty zo zoznamu advokatov a tuto skuto¢nost’ neozndmil ani sadu, ani klientovi. Najvyssi
sud argumentacnu liniu uvedenu v oznacenom rozhodnuti najvyssieho sudu odmietol s poukazom
na to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie najvyssieho sudu, pricom poukézal na rozhodovaciu ¢innost’
najvysSiecho sudu vo veciach sp. zn. 5 Obdo 24/2017, sp. zn. 3 Cdo 229/2016 asp. zn.
7 Cdo 47/2018. Ked’ze oznacené rozhodnutia nemohli byt’ stazovatel'om dohl'adané, stazovatel’ sa
obratil so ziadostou o poskytnutie informadcii v tejto suvislosti na najvyssi sud, ktory v odpovedi
z 12. januara 2023 v reakcii na vyzvu uviedol, ze vec vedend pod sp. zn. 5 Obdo 24/2017 bola
vybavena 19. oktébra 2017 pripisom inak ako predcasne predlozend, vec vedend pod sp. zn.
3 Cdo 229/2016 bola 29. januara 2018 vybavena pripisom inak ako pred¢asne predlozend a vec
vedena pod sp. zn. 7 Cdo 47/2018 bola 21. méja 2018 pripisom vybavena inak ako predcasne
predlozend. StaZovatel' z toho vyvodzuje, ze nejde o rozhodnutia najvysSieho sudu, ale o pripisy
o vrateni spisu. Z uvedeného podl'a stazovatel'a vyplyva, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
nadradil pripisy riadnym rozhodnutiam najvyssieho sudu a ustavného sudu, ¢im doslo k poruSeniu
principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Odmietnutim rozhodnuti bez nalezité¢ho
odovodnenia preto doslo zo strany najvyssieho sudu k poruseniu prava na sidnu ochranu.

27. Zuzujtci vyklad pouzity najvys$sim sudom vo vztahu k § 92 ods. 3 CSP je podla stazovatel'a
svojvol'ny anemajici oporu v Ziadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku. Kedze § 92
ods. 3 CSP ma jednoznacne procesnopravny charakter, je namieste pouzitie procesnej analogie
(¢l. 4 CSP), ktoré bolo v stazovatel'om poukazovanych rozhodnutiach najvyssieho stidu a Gstavného
sudu aj vyuzité. Osobitne vo vzt'ahu k plnomocenstvu stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze sa
na neho vzt'ahuje obliansko-prdvna uprava, pricom medzi dovody zaniku plnomocenstva podla
§ 33b Obcianskeho zakonnika nepatri situdcia vyciarknutia zo zoznamu advokatov. Pre jednoduché
dorucovanie pisomnosti Civilny sporovy poriadok a ani ind pravna norma nevyzaduji osobitnll
sposobilost’. Stc¢asne existuje stabilna rozhodovacia prax stidov, Ze povinnosti, na ktoré je povinna
fyzicka osoba, je tato povinna znasat’ bez ohl'adu na to, ¢i jej vznikli ako podnikatel'ovi alebo ako
fyzickej osobe, a preto je namieste otdzka, na zdklade akého ustanovenia dospel najvyssi sud
k zdveru, Ze plnomocenstvo udelené prvému pravnemu zéastupcovi zaniklo Specificky v Casti
prijimania doruovanych pisomnosti automaticky vy€iarknutim advokata zo zoznamu advokatov.
Ak plnomocenstvo nezaniklo, potom neexistuje ziadny podklad na zaver, ze k doruceniu
rozhodnutia odvolacieho stidu doslo az 24. jana 2021. Ide pritom o klIicova otdzku, ked’ze od jej
vyrieSenia zavisi samotna pripustnost’ dovolania. Stazovatel’ navySe dodava, ze ocakaval z dovodu
odklonu od pravneho nazoru vyjadrené¢ho vo veci sp. zn. 5 Cdo 130/2017 postupenie veci podla
§ 48 CSP velkému senatu, k comu vsak nedoslo.

28. K namietke (iii) stazovatel’ zdoraziuje, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nerespektuje
Casovl suslednost’ jednotlivych tkonov sudu a procesnych strdn vykonanych v obdobi
od 15. jula 2019 do podania doplnenia dovolania 24. augusta 2021. Ani na jeden ukon pravnej
zastupkyne Zalobkyne najvys$i sud nereflektuje okrem odmietnutia nou podaného dovolania
zo 16. septembra 2019 z dovodu absencie autorizécie, resp. doplnenia. Pravnym nasledkom



takéhoto stavu malo byt podl'a stazovatela neprihliadanie na takto vadne podané dovolanie (§ 125
ods. 2 CSP). Aj napriek uvedenému vsSak najvyssi sud ,,ignoroval® dovolanie zo 16. septembra
2019, ked konstatoval, ze podla obsahu a vzhladom na jeho podanie v rdmci zékonnej lehoty
povazoval za dovolanie iba podanie doru¢ené okresnému stdu 24. augusta 2021 a oznacené ako
,,doplnenie dovolania“. Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze ak dovolanie zo 16. septembra
2019 vykazovalo vady podla § 125 ods. 2 CSP, sid nan neprihliada a désledkom takéhoto stavu
nemdze byt poskytnutie novej a opakovanej moznosti zalobkyni podat’ dovolanie po takmer dvoch
rokoch od momentu, ked sa s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu mala moznost' Zalobkyna
oboznamit’ a jej vtedajs$i pravny zastupca aj redlne oboznamil. Uvedené ma za nasledok hrubé
porusenie principu rovnosti stran a hrubé porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

29. Zakladnou anevyhnutnou podmienkou pre moznost' uplatnenia opravného prostriedku je
oboznamenie sa s obsahom rozhodnutia, proti ktorému opravny prostriedok smeruje. V konkrétnych
okolnostiach veci bol splneny materidlny pristup tykajuci sa uplatnenia fikcie dorucenia
rozhodnutia, ked’ bolo zrejmé, Ze Zalobkyna splnomocnila druhého pravneho zéastupcu na podanie
dovolania a dovolanie bolo podané 16. septembra 2019. Doslo tym k plnohodnotnému uplatneniu
procesnych prav obrany proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a pravo podat” dovolanie tym bolo
materialne skonzumované. Uprednostnenim formalneho pristupu nad materidlnym bez odévodnenia
doslo k poruseniu rovnosti stran v spore.

30. Okrem toho doslo aj k poruSeniu prava na riadne vyjadrenie sa k podanému dovolaniu (§ 436
ods. 3 CSP), ked’Ze toto pravo je konStruované ,,na jeden vystrel, t. j. v urenej lehote, a na neskor
podané vyjadrenie sa neprihliada. Stazovatel' sa riadne vyjadril podanim z 5. augusta 2021
k dovolaniu podanému 16. septembra 2019, a to na zaklade vyzvy okresného sudu na vyjadrenie
v stanovenej lehote dorucenej st'azovatel'ovi 28. jila 2021. Okresny sud sice zaslal staZovatel'ovi
,,doplnenie podania“, ale iba na vedomie, ku ktorému sa sice staZzovatel vyjadril podanim
7o 6. septembra 2021, ale neSlo o meritdérne vyjadrenie k vecnym aspektom pripadu. Stazovatel sa
vyjadroval iba k pripustnosti tohto podania (§ 430 CSP).

31. Podl'a dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu (bod 10 tohto nalezu) mala lehota na podanie dovolania uplynut
5. januéra 2021, pri¢om za jediné v¢as podané dovolanie povaZzuje najvyssi sid podanie ,, doplnenia
dovolania* z 23. augusta 2021. Je to zmdtok vytvarajuci stav absolutnej pravnej neistoty, ktory
nebol zapriCineny stazovatelom. Doplnenie dovolania a vyjadrenie k nemu nema Ziadnu oporu
v ziadnom procesnom pravidle aje preto nepripustné. Legitimne ocakévanie stazovatela bolo
hrubym sposobom narusené konanim najvyssieho stdu, ktorym doslo k odiatiu ti¢inkov dovolaniu
podanému 16. septembra 2019, ato bez poucenia stazovatela, bez opory v predchadzajucich
ukonoch sudu a bez vysporiadania sa s § 430 CSP, ucinkami neprihliadania na dovolanie podl'a
§ 125 ods. 2 CSP a pripustnostou doplnenia dovolania z 23. augusta 2021. Dovolaci sid tak
neskumal procesné podmienky, ako aj skutkové okolnosti v€asnosti podania dovolania v sulade
s podstatou prava na sidnu ochranu.

32. Konanim najvysSieho sudu (body 10 a 13 tohto nalezu) doslo k neodovodnenému predlzovaniu
lehot Zalobkyne dvakrat (iv). Stazovatel, netuSiac, Ze sidy by mohli poskytnit’ zalobkyni
opakovani moznost' podat’ dovolanie vzdy v novej lehote, bol presvedceny, ze k nadobudnutiu



pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu doslo 15. jila 2019, najneskdr 5. novembra 2020, nie
vSak v roku 2021.

33. Kndmietke (v) stazovatel konStatuje, ze nedorucenim vyjadrenia pravneho zastupcu
zo 7. oktobra 2021 na vedomie doSlo rovnako k poruseniu jeho prav, ato vytvorenim stavu
nerovnosti ucastnikov v konani, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani. Zdoraziuje, ze viaceré Casti predmetného vyjadrenia najvyssi sud prevzal do napadnutého
uznesenia, ¢o odovodnuje potrebu dorucovania st'azovatel'ovi na vyjadrenie.

34. K namietke prekvapivého rozhodnutia (vi) stazovatel’ konstatuje, ze zo ziadneho ukonu zo spisu
nevyplyvalo, ze dovolaci sud nebude prisudzovat’ ziadne pravne u¢inky véas podanému dovolaniu
zo 16. septembra 2019 a, naopak, za jediné pripustné dovolanie bude povazovat doplnenie
dovolania doruc¢ené 24. augusta 2021. Stazovatel povazoval na podklade tkonov vyplyvajucich
zo spisu a v sulade s tvrdeniami samotnej zalobkyne dovolanie zo 16. septembra 2019 za riadne
podané a na d’alSie podania hl'adel ako na doplnenie dovolania s pravnymi nasledkami podla § 430
CSP. Ked’Ze najvyssi sud svojim konanim pristdil jednotlivym podaniam Zalobkyne Uplne odliSny
vyznam a pravne Uc¢inky, nez objektivne vyplyvali z vykonanych ukonov arozhodovacej praxe
najvysSieho sudu a ustavného sudu, uplne zmenil pravne vychodiskd, podla ktorych sa o veci
skutocne konalo, asucasne neinformoval stazovatela o tejto zmene a neumoznil mu sa k nej
vyjadrit’, porusil zakladné prava na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

II1.
Vyjadrenia najvysSieho sudu a ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

35. Na vyzvu tstavného stdu z 26. méja 2023 reagovala podpredsednicka najvyssieho sidu, ktora
v pripise €. k. KP 3/2023-262, Obpj 11/2023 z 12. juna 2023 uviedla, Ze ponechava rozhodnutie
o Ustavne] st'aznosti na Uvahe Ustavného sudu, pricom v prilohe zaslala vyjadrenie JUDr. Eriky
Canadyovej — sudkyne spravodajkyne konajiiceho senatu, ktora prezentovala nazor o nedévodnosti
ustavnej staznosti.

36. Sudkyna spravodajkyna v podstatnom uviedla, Ze zotrvava na dovodoch posudenia vcasnosti
podané¢ho dovolania Zalobkyne a poukédzala na body 22, 33, 34 a35 napadnuté¢ho uznesenia
najvyssieho sudu, v ktorych sa najvyssi sud vysporiadal s ndmietkami tykajucimi sa vcasnosti
podaného dovolania, preto nemdze ist’ o prekvapivé rozhodnutie.

37. Osobitne konstatovala, Zze z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost
osobitne informovat’ ucastnikov konania, ¢i podané dovolanie je podané vcas, kedZe tuto
skuto¢nost’ hodnoti dovolaci sud vo vyroku a v odovodneni rozhodnutia, ktorym dovolanie odmieta.
Ak je dovolanie podané¢ vcas, konkrétne skutkové okolnosti vc€asnosti podania dovolania
sa neuvadzaju.

38. K namietke v bode 33 tohto nalezu sa najvyssi sud nevie vyjadrit, ked'Zze v ¢ase vyjadrenia
k tstavnej st'aznosti mal k dispozicii len zberny spis najvyssieho sudu a nebolo mozné preverit,, ¢i
skutocne doslo k dorucovaniu vyjadrenia zalobkyne zo 7. oktdébra 2021, ¢i dovolaci sid mal
povinnost” dorucit’ toto vyjadrenie, anie je mozné sa vyjadrit ani k obsahu tohto vyjadrenia



a k tomu, ¢i obsah tohto podania a jeho pripadné nedorucenie protistrane mohlo mat’ a malo vplyv
na posudenie vcasnosti dovolania, ato aj v pripade, Ze by toto vyjadrenie nebolo protistrane
dorucené. Napokon zakonna sudkyna uzatvara, ze stazovatelom uvadzané argumenty v tomto
smere su vSeobecné a nepreukazuji, ze by aj pripadnym nedoruc¢enim vyjadrenia zo 7. oktobra 2021
doslo k procesnému poruseniu prav s nasledkom porusSenia prava na spravodlivy proces.

39. K namietke v bode 26 tohto nalezu sudkyna spravodajkyna citovala z pripisov dovolacieho sudu
vo veciach oznacenych v bode 21 tohto nalezu. Z pripisov najvyssieho sudu vydanych vo veciach
sp. zn. 7 Cdo 47/2018 asp. zn. 3 Cdo 229/2016 vyplyva zaver o nespravnom dorucovani
pisomnosti sporovej strane, ato dovolanim napadnutych rozhodnuti odvolacieho sidu, ako aj
dovolani protistrany z dovodu, ze rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolania protistrany boli
doru¢ované pravnemu zastupcovi sporovych stran v case, ked’ boli vyciarknuti zo zoznamu
advokatov. Z oznacCenych pripisov boli dané pokyny na opétovné dorucovanie rozhodnuti
odvolacieho sudu, ako aj dovolani s vyzvami na vyjadrenie sa k nim v urcenej lehote. V pripise
vydanom najvy$§im sidom vo veci sp. zn. 5 Obdo 24/2017 bolo konStatované netcinné
dorucovanie dovolania sporovej strane z dovodu, ze jej pravny zastupca bol v Case dorucovania
dovolania vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov. Zaroven bol dany pokyn na dorucovanie dovolania
sporovej strane s vyzvou na vyjadrenie v stanovenej lehote. Na podklade uvedené¢ho sudkyna
spravodajkyna uzatvara, ze sidna prax najvyssieho sudu, ktoru tvoria aj podania o vybaveni veci,
obsahuje zavdzné nazory najvysSiecho sudu a pokyny pre sudy nizsej inStancie. Takyto charakter
maju aj rozhodnutia dovolacieho sudu vydané nie formou rozsudku a uznesenia, t. j. ,,rozhodnutia
inakom “, ktorych dovody st pre sudy niZSej inStancie zavazné.

40. Postup dovolacieho sudu, ktory z oznacenych pripisov vyplyva, je jednotny. Rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 130/2017, na ktoré poukazuje staZovatel, je ojedinelym
rozhodnutim, pri¢om zrozhodnutia Gstavného sudu v ramci ustavného prieskumu oznaceného
rozhodnutia nevyplyva explicitna akceptacia pravneho nazoru, ze § 92 ods. 3 CSP, ktory upravuje
odvolanie splnomocnenia stranou, je potrebné aplikovat’ v pripade doruCovania rozhodnutia sudu
advokatovi v Case, ked’ advokat je vyCiarknuty zo zoznamu advokatov. Na rozdiel od stazovatela
zastava sudkyna spravodajkyiia nazor, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie postupu podla
§ 48 CSP o predlozeni veci velkému senatu, ked'Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu bolo
vydané v stilade s ndzormi a postupmi najvyssieho sidu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzali,
a v sulade s praxou, ktort dovolaci sud aplikoval aj po vydani rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 130/2017.

41. Pripustenie aplikacie § 92 ods. 3 CSP aj na pripady vyc€iarknutia zo zoznamu advokatov je
v rozpore s principom rychlosti a efektivnosti konania, pricom nezodpovedd ani gramatickému
vykladu § 92 CSP vratane jeho oznacenia.

I11.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

42. Zucastnend osoba (Zalobkyna) vuvode svojho vyjadrenia dorucené¢ho 7. juna 2023
prostrednictvom pravneho zastupcu spolocnosti Weis & Partners s. r. 0., v mene ktorej kona jej
konatel’ a advokat JUDr. Peter Weis, konstatovala na podklade vo veci zisteného skutkového stavu,
ze stazovatel mdze byt v konani o Ustavnej st'aznosti Uspesny iba v pripade, ak ustavny sud
skonstatuje, ze rozsudok krajského sudu z 29. méja 2019 bol zalobkyni Gspesne doruceny uz skor
ako 24. juna 2021, preto ustavny sud vymedzil obsah d’alSicho konania ako posudzovanie u¢innosti



dorucovania rozsudku krajského stdu z 29. méja 2019 zucastnenej osobe, k comu tato predklada
argumenty o nedostatku pravomoci ustavného sudu posudzovat’ G¢innost’ dorucovania rozhodnutia
odvolacieho sudu prostrednictvom prvého pravneho zéstupcu (1), o netcinnosti dorucovania
rozhodnutia odvolacieho stdu prostrednictvom prvého pravneho zastupcu (2), o neucinnosti
dorucovania rozhodnutia odvolacieho stdu prostrednictvom druhého pravneho zéstupcu (3)
a o nedostatku pravomoci Ustavného sudu posudzovat’ ucinnost’ doruCovania rozhodnutia
odvolacieho sudu prostrednictvom druhého pravneho zéastupcu (4).

43. V ramci namietky 1 zdoraziuje, ze ustavna staznost’ bola podana oneskorene, ked’ze otdzka
ucinnosti dorucovania rozhodnutia odvolaciecho sudu bola uz predmetom konania, ktorého
vysledkom bolo vydanie uznesenia okresného sudu ¢. k. 9 Cb 16/2008-656 z 8. oktdbra 2020
(bod 10 tohto nalezu), proti ktorému stazovatel nepodal ustavnu staznost, hoci bola pripustna.
St'azovatel nemo6ze namietat’ porusenie principu pravnej istoty, ked’ze o tom, ze rozsudok krajského
sudu z 29. maja 2019 nenadobudol pravoplatnost’, sa dozvedel uz z citované¢ho uznesenia okresného
sudu. Okrem toho dovolaci sud posudil otazku dorucovania rozsudku odvolacieho sudu rovnako
ako okresny sud arovnako vyslovil aj netcinnost doruc¢ovania rozsudku odvolacieho sudu
prostrednictvom druhého pravneho zéstupcu aza U¢inné povaZoval az jeho tretie dorucenie.
Konanie pred najvyssim sidom nema vplyv na plynutie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 9 Cb 16/2008-656 z 8. oktdbra 2020, v ktorej mohol namietat, ze
doruéenie rozsudku krajského sidu prostrednictvom prvého pravneho zastupcu je u¢inné. Uéinnost
dorucenia rozsudku krajského sudu prostrednictvom prvého pravneho zastupcu tak uz nemoze byt
predmetom posudzovania v konani o tejto ustavnej st'aznosti.

44. Pre pripad, Ze by sa ustavny sid nestotoZnil s argumentaciou uvedenou v bode 43 tohto nélezu,
zucCastnend osoba predkladd argumenty, ktoré podl'a nej sved¢ia v prospech zaveru o neucinnosti
predmetného dorucovania (argument 2). Akcentuje, Ze ak by advokatovi aj po jeho vyciarknuti
zo zoznamu advokatov malo pretrvat’ oprdvnenie zastupovat klienta pred sidom, advokat by sa
jeho vyciarknutim stal ob¢ianskym zastupcom viacerych klientov vo viacerych konaniach, ¢o je
nepripustné. Zucastnena osoba cituje z komentara k Obc¢ianskemu zakonniku, z ktorého vyplyva, Ze
tento kodex nerieSi situdciu, €1 plnomocenstvo udelen¢ advokétovi zanikne aj v dosledku
vyciarknutia zo zoznamu advokatov. Zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) riesi v § 17 ods. 4 situdciu, podl'a ktorej ak bol advokat,
ktory vykondval advokaciu samostatne, vyCiarknuty zo zoznamu advokatov alebo ak mu bol
pozastaveny vykon advokacie a ak je to vzh’'adom na okolnosti pripadu potrebné, urobi komora
bezodkladne nevyhnutné opatrenia na ochranu prav a pravom chranenych zadujmov jeho klientov,
najmd moze urcit in¢ho advokata ako zastupcu vyciarknutého advokata. Komora o prijatych
opatreniach bezodkladne vyrozumie klientov. To, Ze v pripade vy€iarknutia zo zoznamu advokatov
dochadza aj k zaniku plnomocenstva, mozno vyvodit' zuznesenia Najvys§ieho sidu Ceskej
republiky €. k. 2 Cdo 2537/2009 z 30. marca 2011, z ktorého vyplyva, Ze hoci zdkon o advokéacii
nema vyslovnl Upravu o tom, Ze vyCiarknutim zo zoznamu advokatov zanikd plnd moc udelena
advokatovi, a ni¢ neustanovuje ani § 33b Obcianskeho zakonnika, zo zdkona o advokécii mozno
urobit’ zaver o tom, ze d’al§im osobitnym spdsobom zaniku plnomocenstva udelené¢ho advokatovi je
vymaz advokata zo zoznamu advokatov.
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45. Vo vztahu k namietke 3 zucastnend osoba rezultuje netucinnost’ doru¢ovania v poradi druhému
pravnemu zastupcovi z dovodu, ze rozsudok odvolacieho sudu bol doruovany prostrednictvom
postovej prepravy, ato aj napriek tomu, ze druhy pravny zéstupca mal elektronicki schranku
povinne aktivovani na doruCovanie, takze okresny sud mal povinnost komunikovat s druhym
pravnym zastupcom elektronicky. Poukazuje pritom na § 105 ods. 1 a § 106 ods. 1 CSP a § 17
ods. 1 a § 32 ods. 5 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov.

46. Poukazuje d’alej na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 259/2020 a 3 Obdo 35/2019,
ktoré maji byt per analogiam vo veci aplikované a z ktorych vyplyva povinnost' dorucovat
do elektronickej schranky advokata, pretoze len takéto dorucovanie je ucinng.

47. K namietke 4 zi¢astnena osoba uvadza, ze ustavny sud nie je skutkovym sudom, a preto nesmie
posudzovat’ priebeh dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu druhému pravnemu zastupcovi.

48. Okrem toho ustavny sid mdze prejednat’ iba kone¢né rozhodnutie vo veci, priCom napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu rusi rozhodnutie odvolacieho sudu, takze je zrejmé, Ze nejde o konecné
rozhodnutie vo veci. Eventudlne teda mdze byt pochybenie najvyssieho sudu predmetom buduicej
Gistavnej staznosti stazovatel'a podanej proti koneénému rozhodnutiu v konani. Ustavna st'aznost
preto nie je pripustna.

I11.3. Replika st’aZovatela:

49. Stazovatel v replike zdoraznuje, ze najvys$i sud sa Ziadnym sposobom nevyjadruje
k zédkladnym otdzkam obsiahnutym v Gstavnej st'aznosti. Z vyjadrenia nevyplyva Ziadne relevantné
odovodnenie zdkonnosti vlastného postupu, iba sa odkazuje na odovodnenie, ktoré je sucastou
napadnutého uznesenia, pricom jeho body 22, 33 a 34 obsahuju len konStatovanie vysledku pravnej
uvahy.

50. Argumentacia obsiahnuta v bode 38 tohto nalezu je podla stazovatela v priamom rozpore
so zakladnou ulohou dovolacieho stidu ako strazcu zakonnosti. Akcentuje, Ze existencia pisomného
vyjadrenia protistrany, ktor¢ moéze mat’ vplyv na sidne konanie (podl'a obsahu vyjadrenia
zo 7. oktdbra 2021 v porovnani s obsahom napadnutého uznesenia je evidentné, Ze vplyv existoval),
je poruSenim prava na sudnu ochranu. Prdvna uprava dovolacieho konania nepriptista Ziadne také
podania, ako je replika ¢i duplika.

51. K vyjadreniu najvysSieho sudu obsiahnutom v bode 39 tohto nalezu uvéadza, ze najvyssSim
sidom poukazované pripady st diametralne odlisné od posudzovaného pripadu, ked’Ze ani jeden
pripad sa netykal podania dovolania, ale vSetky sa tykali opdtovného dorucovania uz riadne a vcas
podaného dovolania druhej procesnej strane na vyjadrenie (i), kI'iCovy bod spociva v tom, ze ani
z jedného pripadu nevyplyva, ze by sa procesna strana, ktorej bolo opdtovne doruc¢ované dovolanie
na vyjadrenie, uZ v minulosti oboznamila s obsahom opakovane doruc¢ovaného dovolania, resp. Ze
by uz realizovala dany tkon, teda by jej bola danéd lehota na opakované vyjadrenie podla § 436
ods. 3 CSP. Teda zuvedenych pripadov nevyplyva, ze by nastali materidlne GCinky dorucenia
podaného dovolania vo vztahu k podaniu vyjadrenia k nemu (ii). Z opisanych skuto¢nosti sa javi,
ze zopakovanie dorucovania dovolania na vyjadrenie druhej strane nemalo Ziadny negativny dopad
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na prava tej procesnej strany, ktord dovolanie podala. Voci druhej procesnej strane sa javi
dorucovanie dovolania na vyjadrenie ako neutralne (iii).

52. Ani jeden znajvys§sim sudom uvadzanych pripadov nie je mozné aplikovat’ na dorucovanie
rozsudku krajského stdu z29. maja 2019, ked’ze nebol splneny ani jeden z predpokladov
uvedenych v bodoch i az iii.

53. Vo vztahu k aplikacii § 92 ods. 3 CSP odkazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu R 102/2011
a akcentuje, ze princip pravneho Statu v sebe implikuje princip pravnej istoty a predvidatelnosti
pravnych noriem, pri¢om nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu
adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy (obdobne ¢l. 4 CSP).

54. Postupom najvyssieho sudu spocivajucim v opakovanom doruc¢ovani podani sa chrani procesna
strana s pravnym zastupcom, ktory bol vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov, avSak tarchu nasledkov
nesie druhd procesna strana, ktord s opomenutim vyciarknutého advokata nema vobec ni¢ spolocné.
Nasledky zanedbania povinnosti pravneho zastupcu zalobkyne nemoéze znasat’ stazovatel’.

55. K ndmietke 1 zUcCastnenej osoby stazovatel' podotyka, Ze prijatie argumentacie, ako vyplyva
zbodu 43 tohto nalezu, by znamenalo, Ze odovodnenie uznesenia sudu prvej instancie o trovach
konania je v Casti tykajucej sa otazky uc€innosti dorucovania odvolacieho rozhodnutia vo veci samej
zavazné aj pre dovolaci sud konajuci vo veci samej, ¢o nie je mozné. Argumentacia okresného sudu
mala vplyv len na otdzku priznania nédhrady trov konania. Dovolaciemu studu patri pravo vyhodnotit’
si samostatne otdzku ucinnosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu vzhl'adom na jeho
pravomoc a stéasne povinnost’ skamat’ pripustnost’ dovolania. Ustavna staznost’ nie je opravnym
prostriedkom, ale je obranou procesnej strany proti zasahu konajiuceho stidu do jej ustavnych prav.

56. Vo vztahu k ndmietke 2 zlc¢astnenej osoby stazovatel akcentuje, Ze tivahy v nej uvedené su
chybné, kedZze predpokladajii, Ze advokat zostane necinny a neukonéi svoj vztah o prdvnom
zastupovani s klientom. V pravnom Stite ide o nezodpovedny a neudrzatelny stav, ked’ by
posudenie urcitej situacie vychadzalo z vychodiska apridorneho porusenia povinnosti vyc¢iarknutého
advokata.

57. K namietke 3 zacastnene] osoby stazovatel zdoraziuje, Ze jej akceptacia by v podstate
znamenala povySenie formy nad obsah. NavySe argumenticii chyba ustavny presah
na prejednavanu vec. Z Gstavného hl'adiska ide o to, ¢i sa adresat s obsahom zasielky mal moZnost’
obozndmit’ alebo nie. Nepochybné je, ze ti¢inné dorucenie dokumentu v listinnej a v elektronickej
podobe do sféry vplyvu adresita ma rovnaky nasledok — schopnost’ alebo moznost adresata
oboznamit’ sa s obsahom dorucovaného dokumentu. V prejedndvanom pripade sa tak stalo, preto
nie je dovod vylucit' ucinky dorucovania v listinnej podobe. Nad rdmec uvedeného stazovatel
podotyka, ze do dneSného dna st mu rozsudky ainé dokumenty dorucované réznymi sudmi
v listinnej podobe, ¢o by pri argumentacii zic¢astnenej osoby znamenalo vel'ky prierezovy problém
a negativny dopad na princip pravnej istoty. NavySe uvedené uvahy su c¢isto akademické, kl'aCoveé
je skuto¢né podanie dovolania druhym pravnym zastupcom zalobkyne v zdkladnom konani
na zaklade realne udeleného plnomocenstva zi¢astnenou osobou.

58. Stazovatel’ napokon odmieta aj argumentaciu o idajnom nedostatku pravomoci tstavného sudu
konat’ vo veci, ked’Ze nejde o rozhodnutie kone¢né.
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IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

59. Podstata ndmietok stazovatela smeruje proti ustavne neudrzateI'nému posudeniu vcasnosti
zalobkynou podan¢ho dovolania zo strany najvysSiecho sudu zhrnutému v podstatnom
v bode 24 tohto nalezu.

60. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu st'azovatel'a tstavny sud, vychadzajuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiaru, zdoraznuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych stdov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze tGstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

61. V tvodnych Castiach posudenia tstavnej staznosti povazoval tstavny sud za ziaduce vyjadrit’ sa
osobitne k namietkam Zalobkyne, ktorymi vyhodnocuje tGstavnu staznost ako podani oneskorene
z dovodu, Ze otdzkou uc¢innosti doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu sa uZ zaoberal okresny std
v konani o nahrade trov konania. Argumentéaciu z¢astnenej osoby uvedent v bode 43 tohto nélezu
je potrebné odmietnut. Otazka postdenia ucinnosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
v kontexte posudenia v€asnosti ako procesnej podmienky pripustnosti dovolania patri vylucne do
pravomoci najvysSieho sudu (dovolacieho stdu). Najvyssi sud nemdze byt a ani nie je pri
posudzovani splnenia podmienok, za ktorych mdze dovolanie vecne prejednat’, viazany pravnymi
nazormi vyjadrenymi sidom prvej inStancie v konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie
vo veci nahrady trov konania. Koncept ustavnosti v ponimani ochrany prav stazovatel'a v konani
o ustavne] staznosti je determinovany konanim, resp. rozhodovanim vSeobecného sudu, proti
ktorému ustavnéd staznost’ smeruje. Pokial’ v konani, resp. rozhodovani vSeobecny sud v rdmci
pravomoci, ktoré si mu zverené, zaujima k urcitej otdzke, ktord je predmetom konania
arozhodovania, prdvne ndzory a vyvodzuje z nich pradvne zavery, nemozno tieto pravne nazory
a pravne zavery k nim prijaté (a teda aj pravne zavery k doru¢ovaniu rozhodnutia odvolacieho stdu,
od ktorého sa odvija v€asnost’ podaného dovolania) vylucit’ z tstavného prieskumu. V tomto smere
su protiargumenty uvadzané st'azovatelom v bode 55 tohto nalezu vystizné, a preto na tieto ustavny
sud odkazuje.

62. Ani premisa (bod 48 tohto nélezu), podla ktorej tistavnému stidu nepatri prdvomoc preskiimat’
rozhodnutie vydané najvyssim sidom z ddévodu, Ze vec nie je pravoplatne skoncend, nie je spravna.
Ustavny std sa s touto otdzkou majiicou procesnopravny charakter tykajiici sa konania o Gstavnej
staznosti uz vysporiadal v bode 36 uznesenia o prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie, ktoré
bolo Zzalobkyni dorucené 26. maja 2023. Opidtovné precitanie dotknutej casti rozhodnutia
s porozumenim rozptyli pochybnosti zalobkyne o nedostatku pravomoci tstavného sudu rozhodnut
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vo veci namietanej neustavnosti posudenia splnenia objektivnych podmienok pripustnosti
dovolania, ktora sa vztahuje vylucne na dané procesné stadium dovolacieho konania a neméze byt
uplatnena neskor. NavySe opodstatnenost’ neustavnosti vyhodnotenia procesnej podmienky
vcasnosti podaného dovolania moze viest’ k zaveru o tom, Ze neboli splnené podmienky na samotné
vecné preskimanie dovolania, ku ktorému napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu jasne doslo
avdosledku ktorého doslo k vrateniu veci krajskému sudu. Uvahy Zalobkyne ponechat
rozhodovanie v merite veci nedotknuté za tychto okolnosti preto treba jednoznacne odmietnut’.

63. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sid uprednostiiuje materialne ponatie pravneho Statu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu,
pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m.IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie
formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem bezného zdkonodarstva (formalne ponatie
pravneho Statu) moze totiz v konkrétnych sidnych konaniach viest' k rozhodnutiam, ktoré buda
v zjavnom rozpore s ucelom a so zmyslom prislusnej pravnej Gipravy a v kone¢nom doésledku mozu
v stdnych konaniach spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces (III. US 502/2011).

64. V rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany sudnej moci mdze byt aj prilis
formalisticky vyklad prava, ¢o moéze mat’ za nasledok porusenie ustavnych principov prava
na spravodlivy proces (m. m. III. US 497/2011). V zaujme poskytovania materidlnej ochrany prav
je podla ustavného stdu potrebné posudzovat’ aj inStitit doru¢ovania sudnych rozhodnuti, a to
v kontexte nasledného posudenia vcasnosti podaného opravného prostriedku, bertic pritom
do tvahy poZiadavku uplatiiovanti pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov, a to
zachovat’ spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zdujmom oboch stran v spore, t. j. Zalobcu aj zalovaného (m. m. III. US 271/05, 1II. US 78/07).
Princip spravodlivosti a poZziadavka materidlnej ochrany prav st totiz v rdmci koncepcie
materidlneho pravneho S$tatu podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi predovSetkym stdnej
ochrany.

65. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikatire Europskeho sudu pre 'udské prava vyjadritel'na
principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne ¢l. 47 ods. 3 ustavy). Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte
principu rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost’ hajit’ si svoju vec pred
sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti
Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ &. 17748/91, § 38).

66. Princip rovnosti u€astnikov konania (resp. stran v spore) vSak zaroven tvori zékladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj nevyhnutnu sucast’ kazdého pravneho
Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

67. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord ma zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne mé kazdy pravo
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na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v stilade s ustavou, o je
zakladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikéciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy
stav veci.

68. V kontexte nosnej namietky atakujucej posudenie vcasnosti zalobkynou podaného dovolania
ustavny sud konstatuje, ze k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu moéze dojst’ aj ustavne
neudrzatenym posudenim vc¢asnosti podaného dovolania, ktoré by bolo v prospech toho, kto tento
prostriedok podal. V takomto pripade bude vecné prejednanie dovolania zasahovat’ do zékladného
prava na sudnu ochranu protistrany, v ktorej prospech by, naopak, bolo pripadné odmietnutie
dovolania ako podaného oneskorene s vysledkom zachovania pravneho stavu daného rozhodnutim
odvolacieho sudu.

69. Procesné normy upravujuce dorucovanie rozhodnutia, proti ktorému je pripustny opravny
prostriedok v podobe dovolania, nie st samoucelné, ked’ze v¢éasnost’ podania dovolania ako jedne;j
z objektivnych podmienok na to, aby tento opravny prostriedok vyvolal zamyslané prévne
nasledky, sa viaZe ku skuto¢nosti dorucenia rozhodnutia, ktoré sa dovolanim napéda.

70. Uelom akéhokol'vek opravného prostriedku, dovolanie nevynimajiic, je dosiahnutie napravy
nezakonného rozhodnutia za splnenia zdkonom pozadovanych podmienok t. j. pripustnosti,
vCasnosti, opravnenosti osoby a nalezitosti. Predpokladom dosiahnutia uspeSnej napravy
nezakonného rozhodnutia je logicky obozndmenie sa s obsahom nezakonného rozhodnutia, ktoré sa
napada opravnym prostriedkom, ked’Ze len tak moze v opravnom prostriedku sporova strana zaujat’
pravne relevantnu obranu proti argumentom, na ktorych je podl'a jej nazoru nezakonné rozhodnutie
zalozené.

71. Zakonné pravidla dorucovania sliZia na ochranu procesnych prav sporovych stran, ktoré musia
mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu doru¢ovaného
rozhodnutia. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (4€innému) doruceniu, je
nevyhnutné uplatiovat’ materidlny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom
dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu (porovnaj
nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky & k. IL US 1577/16 z 11. jala 2017,
bod 14 a¢. k. III. US 3851/18 z9. aprila 2019, bod 14). Uvahy stazovatela obsiahnuté
v podstatnom v bode 29 tohto nalezu su preto dovodné.

72. Z bodu 34 napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi sud sa pri posudzovani
ucinnosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu uz uvadzanymi poziadavkami zohladiiovania
materidlnej ochrany prav ako neopomenutelného atributu stidnej ochrany pri vyklade a aplikécii
zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (predovSetkym § 427 ods. 1 CSP) neriadil,
ale, naopak, uplatnil formalnu interpretaciu prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ked’ v citovanom bode napadnutého uznesenia (len) rezultoval, ze rozsudok krajského stdu
z 29. maja 2019 bol doruceny 15. jula 2019 prvému pravnemu zastupcovi zalobkyne, ktory bol
v danom c¢ase vyCiarknuty zo zoznamu advokatov, preto uvedené doruc¢enie nemozno povazovat
za ucinné.

73. Stazovatel' na preukédzanie zaveru o tom, ze Zalobkyna ako dovolatel’ka bola obozndmena
s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu dorucovaného prostrednictvom prvého pravneho
zastupcu, uvadza skutocnosti obsiahnuté v podstatnom v bode 25 tohto nélezu. Opétovnym
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zdoraznenim postavenia ustavného sidu (bod 60 tohto nalezu) ako ochrancu tstavnosti, do ktorého
pravomoci nepatri zistovat skutkovy stav v zdkladnom konani a uz vdbec nie prijimat’ pravne
zavery k tomu, ¢i rozsudok krajského sudu z 29. maja 2019 bol zalobkyni t¢inne doruceny a kedy
k jeho ucinnému doruceniu doslo (ako si to mylne vyklad4d zalobkyna v bode 42 tohto nalezu),
ustavny sud konStatuje, ze stazovatelom uvadzané skutoCnosti st sposobilé byt predmetom
preskiimania v konani pred dovolacim suidom v ramci vyhodnocovania u¢innosti dorucenia sudneho
rozhodnutia v kontexte materidlneho pristupu, pre ktory je podstatné¢ to, ¢i sa adresat mohol
s obsahom dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu.
Nemo6zu vsak byt predmetom prieskumu v konani o ustavnej staznosti.

74. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze za ustavne nestladné (poruSujiice zakladné prava) treba
povazovat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzdkonné upravy (vratane
noriem tykajicich sa doruCovania rozhodnuti vSeobecnych sudov) interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08,
V. US 1735/07, 1. US 26/2010).

75. Priorizovanie formalneho vykladu aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
tykajucich sa dorufovania rozhodnutia odvolacieho sudu v kontexte uplatnenia prava podat
dovolanie a neuplatnenie materidlneho pristupu a nezohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré by mohli viest
k z&dveru o tom, ze zalobkyna ako dovolatel’ka sa s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu mohla
zoznamit’, ¢o je predpokladom pre moznost zaujat pravne relevantni obranu proti argumentom,
na ktorych je rozhodnutie odvolacieho sidu zaloZené, viedli k vydaniu napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, ktoré je zjavne v rozpore s i¢elom a so zmyslom pravnej upravy (G¢inného)
dorucovania rozhodnuti v kontexte moZznosti uplatiiovat’ proti takémuto rozhodnutiu (ucinne)
opravné prostriedky. Napadnuté uznesenie najvysSieho siidu zaroven sposobuje nerovnovahu pri
poskytovani ochrany uplathovanym pravam aopravnenym zaujmom sporovych stran
s neopravnenou vyhodou v prospech zalobkyne, ato opakovanym dorucovanim rozhodnuti
odvolacieho sudu druhému pravnemu zastupcovi a tretiemu pravnemu zastupcovi (bez toho, aby
najvyssi sud ustavne udrzatelnym sposobom vyhodnotil, ¢i k G¢innému doru€eniu prvému
pravnemu zastupcovi doSlo), ako aj zohl'adnenim dovolania podané¢ho 24. augusta 2021 ako
podaného vcas (bez toho, aby najvyssi sud ustavne udrzatelnym spdsobom vyhodnotil, ¢i
k a€¢innému doruceniu prvému pravnemu zastupcovi doslo).

76. Pokial’ najvyssi stid vo vyjadreni v ustavnej staznosti (bod 39 tohto nélezu) odkazal na podla
neho ustdlent sudnu prax dovolacieho stidu, je nevyhnutné prisvedc¢it’ argumentom, ktoré v tejto
stvislosti prezentoval v konani o Ustavnej staznosti stazovatel. S argumentdciou st'azovatela
obsiahnutou v bode 51 nalezu, ktord podporuje zaver o odliSnosti prejednavanych pripadov
z dovodu rozdielnosti medzi nespravnym dorucovanim dovolania a vyjadrenia k nemu, sa tstavny
sud stotoznuje. Pripisy, na ktoré odkazuje najvyssi sud, neobsahuji Ziadne determinujice pravne
zavery k tu prejednavanej podstatnej otdzke v€asnosti podaného dovolania v kontexte (¢inného)
dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu advokatovi, ktory bol vyciarknuty zo zoznamu
advokatov. Obsahuju len pokyny pre sid prvej instancie opitovne dorucovat’ pisomnosti sporovej
strane, pricom skutoc¢nosti, ktoré v suvislosti s pripismi najvyssi sid vo vyjadreni uvadza, nie su
sposobilé podporit’ zaver o tom, ze najvyssi sid v posudzovanych veciach uplatnil formalny pristup
k posudzovaniu uc¢innosti doru¢ovania pisomnosti, ktory uplatnil v tu prejednavanej veci, resp. Ze
vo veciach uvedenych pripisov neuplatnil materialny pristup s oh'adom na skutocnost’, ze zo strany
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sporovych stran chybala akdkol'vek reakcia, takze bolo zjavné, ze k oboznameniu sa s obsahom
nespravne dorucovanej pisomnosti (dovolania) nedosSlo, a preto je odkaz najvysSieho sudu
na uvadzané pripisy pre prejednanie veci stazovatela irelevantny, kedze zneho nemozno
vyabstrahovat’ zavdazné pravne zavery k ucinnosti dorucenia rozhodnuti sudu pre ucely postdenia
vcasnosti podané¢ho opravného prostriedku — dovolania a ani vyabstrahovat’ ustalenti sidnu prax
tykajicu sa vSeobecne vyhodnocovania ucinnosti dorucovania pisomnosti v pripade vyciarknutia
advokata zo zoznamu advokatov.

77. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré je vysledkom formalneho vykladu ustanoveni
Civilného sporového poriadku, preto doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj zdkladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani
zaruceného Cl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

78. Vyslovenie poruSenia oznacenych prav staZovatela neprejudikuje zaver k otdzke Ucinnosti
dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu a ani zdver k v€asnosti dovolania podaného Zalobkynou.
Na tomto mieste ustavny sud akcentuje, ze prijat’ zaver k tymto otdzkam patri do pravomoci
najvyssieho sudu, ktorého ulohou je zohl'adnit’ vSetky skutocnosti vyplyvajuce zo spisu vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 9 Cb 16/2008, ktoré su pre posudenie u¢innosti dorucenia v zmysle
materialnej ochrany prav a opravnenych zaujmov sporovych stran rozhodujice (predovsetkym, nie
vSak vylu¢ne, body 4 a 7 tohto nalezu).

79. Z dovodu vyslovenia ustavnej nekonformnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
z dovodu nezohl'adnenia materidlneho konceptu ochrany prav a opravnenych zdujmov sporovych
stran pri vyklade prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (predovsetkym § 427 CSP)
je nadbytocné zaoberat’ sa osobitne namietkou nestotoZnenia sa najvysSSieho sidu s nazorom
vyslovenym v inej jeho veci o nevyhnutnosti aplikacie § 92 ods. 3 CSP na prejednavany pripad.
Ustavny std na tomto mieste konstatuje, Ze jeho pripadny prikaz vieobecnému sudu k aplikacii
urcitého ustanovenia pravneho predpisu v konkrétnej veci (¢oho sa vo svojej podstate doméha
stazovatel’ — bod 27 tohto ndlezu) by presiahol rozsah, v ktorom sa uplatiiuje pravomoc tstavného
sudu. Napokon ustavny sud zdoraziiuje aj to, Ze vo svojom uzneseni z 1. augusta 2018 sa pravnym
nazorom najvyssieho stidu vyjadrenym vo veci k aplikacii § 92 ods. 3 CSP osobitne nezaoberal
aani sa knemu v konkrétnostiach nevyjadroval, kedZe ho ani stazovatel' v Ustavnej st'aznosti
v podstate nijako nenapadol. Z uvedenych dévodov bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa osobitne
argumentaciou obsiahnutou v bodoch 26 a 27 tohto nalezu o potrebe aplikacie § 92 ods. 3 CSP
a o nedostatoénom oddovodneni odmietnutia rozhodnutia ustavného sidu z 1. augusta 2018
a rozhodnutia najvyssieho sudu vydaného vo veci sp. zn. 5 Cdo 130/2017.

80. Okrem uz naznac¢eného zanedbania uplatnenia materidlnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran pri aplikacii a interpretacii relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
ustavny sud musi konStatovat’ (aj) nekoherentnost’ odovodnenia najvysSieho sudu tykajuceho sa
vyhodnocovania splnenia podmienok pripustnosti dovolania v kontexte poziadavky formy podania
podla § 125 ods. 2 CSP (Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podl’a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada.).
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81. Uginnost’ doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu je conditio sine qua non na to, aby dovolaci
sud mohol nasledne posudit’ splnenie podmienok pre dovolacie konanie, a to nielen vcasnost
podaného dovolania, ale napriklad aj dodrzanie formy podania. V bode 34 napadnutého uznesenia
najvyssi sud konStatuje neucinnost’ dorucenia prvému pravnemu zastupcovi, no v bode 22 toho
ist¢tho rozhodnutia vyhodnocuje splnenie formdlnych podmienok dovolania podaného
16. septembra 2019, t. j. dovolania podaného v lehote dvoch mesiacov od podl’a nazoru najvyssieho
sudu neucinného dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V dosledku neucinného dorucenia
odvolacieho sudu lehota na podanie dovolania plynit’ nemdze, preto su uvahy najvyssieho sudu,
ktoré vychddzaju na jednej strane zneucinného dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
15. jala 2019 a na druhej strane z vyhodnocovania formy dovolania podaného 16. septembra 2019,
ked’Ze lehota na podanie dovolania nemohla zacat’ plynit’, minimalne nekoherentné.

82. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym
zo zékladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost” a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit' svojvolu, lebo len
vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyzadovanym
sposobom, odovodnené rozhodnutie napifia ako neoddelitelna stcast ,stanoveného postupu
Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z Gstavy a dohovoru (I. US 327/2010).

83. Uz naznacend nekoherentnost’ pri posudzovani splnenia podmienok pre dovolacie konanie je
podla nazoru dtustavného sudu dalSim zustavného hladiska netolerovatelnym nasledkom
zanedbania uplatnenia materidlnej ochrany prdv a opradvnenych zdujmov sporovych stran pri
aplikacii a interpretacii relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku zo strany
najvyssieho sudu tak, ako to bolo uz konStatované. Tato nekoherentnost” sucasne spdsobila, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu obsiahnuté v bodoch 22 a 33 je arbitrarne,
t.j. vysledkom nespravnej aplikacie a interpretacie ustanoveni Civilného sporového poriadku
s nasledkom porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, ako aj zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

84. Neprejudikovanie zaveru k otazke c¢innosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu prvému
pravnemu zastupcovi vedie Ustavny sud k nevyhnutnosti zamerat’ sa (aj) na Ustavna udrZatelnost’
(ne)odovodnenia najvysSieho sidu vo vztahu k otdzke dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu
druhému pravnemu zastupcovi. StaZzovatel’ v Gstavnej st'aznosti argumentuje, Ze k nadobudnutiu
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu doslo 15. jala 2019, najneskoér 5. novembra 2020.
Opiera sa pritom o v poradi druhé dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu druhému pravnemu
zastupcovi postou, pricom zasielka nebola vyzdvihnuta a vratila sa okresnému sudu 5. novembra
2020, pricom uvedeny datum sa nachadza aj na dolozke pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.

vV

85. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v bode 33 konStatoval, Ze na podania na ¢. 1. 600 a nasl.
a €. . 644 a nasl. spisu neprihliada, pricom za dovolanie podl’a obsahu a vzhl'adom na jeho podanie
vramci zakonnej lehoty povazoval iba podanie dorucené 24. augusta 2021 zazurnalizované
na ¢. 1. 728. V bode 34 napadnutého uznesenia nasledne konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo dorucené prvému pravnemu zastupcovi neucinne a nasledne az 25. marca 2021 tretiemu
pravnemu zastupcovi. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva, ze by najvyssi sud bol
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obozndmeny so skutocnostami zastupenia zic¢astnenej osoby druhym pravnym zastupcom, ako aj
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu druhému pravnemu zéstupcovi, tieto skuto¢nosti pritom
moézu mat’ v pripade zaveru o netcinnosti doru¢ovania prvému pravnemu zastupcovi na posudenie
pripustnosti dovolania zasadny vyznam, pri¢om nepochybne boli sucastou predmetného spisu
okresného sudu.

86. K procesnym podmienkam pripustnosti dovolania patri okrem inych jeho vcasnost, ktora
skima najvyssi sud ako dovolaci sud ex offo. Postup, ktorym najvyssi sid pri vyhodnocovani
splnenia procesnych podmienok pripustnosti dovolania ignoruje skutoc¢nosti pre postdenie
pripustnosti dovolania rozhodujuce, nemozno oznacit' inak, ako Ustavne neudrzatelny. Kedze
z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva, ze by sa najvyssi sud skutocnostami
tykajucimi sa dorucovania rozhodnutia odvolacieho sidu druhému pravnemu zastupcovi zalobkyne
majlicimi pre rozhodnutie o splneni procesnych podmienok pripustnosti dovolania zdsadny vyznam
zaoberal, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie, do ktoré¢ho obsahu patri ustavne konformné vysporiadanie sa
so skuto¢nost’ami majicimi pre posudenie splnenia procesnych podmienok pripustnosti dovolania
zasadny vyznam (bod 1 vyroku tohto nélezu).

87. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti sice preklada argumenty, ktoré podla jej
nazoru potvrdzuju zaver o netcinnosti doru¢ovania z dovodu, Ze bolo uskuto¢nené postou, pricom
stazovatel’ predklada tistavnému sudu vo svojej replike (bod 57 tohto nalezu) argumentéaciu v snahe
nevylucit u€inky dorucovania v listinnej podobe. Tymito argumentmi sa vSak ustavny sud z dévodu
absencie pravomoci vyhodnocovat’ splnenie podmienok pripustnosti dovolania nemézZe zaoberat'.
Ustavny sud nemdze ani posudit’ ustavnopravnu udrzatelnost’ argumentécie predloZenej sporovymi
stranami z dovodu, Ze by tym mohol prejudikovat’ zaver samotného dovolacieho sudu este pred
uplatnenim pravomoci dovolacieho sidu. Povinnostou najvysSiecho sudu bude v pripade
konStatovania neucinnosti doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu prvému pradvnemu zastupcovi
zaoberat’ sa pri skimani splnenia procesnych podmienok pripustnosti dovolania rozhodujicimi
skuto¢nostami spojenymi s doru¢ovanim rozhodnutia odvolaciecho sudu druhému pravnemu
zastupcovi a ustavne konformne sa s nimi vysporiadat’.

88. Vo vztahu k argumentacii tykajicej sa vyhodnotenia splnenia procesnych podmienok
pripustnosti dovolania musi dovolaci sud dbat’ v odovodneni svojho rozhodnutia na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zédklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl) verejnost prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.

89. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl'a
€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

90. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
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o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

91. K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy ustavny sud dodédva, ze jeho
obsahom su tustavné principy, ktoré st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu,
t.j. a jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Tustavy
(m. m. IV. US 332/2012, IV. US 119/07). Z uvedeného dévodu bolo bez pravneho dévodu vyslovit
explicitne porusenie €l. 1 ods. 1 Gstavy, tejto Casti tistavnej staznosti preto ustavny sud nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

92. Vyslovenie poruSenia stazovatel'om oznacenych prav na sudnu ochranu, na rovnost’ ucastnikov
v konani a na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvyssicho sudu je dostatocnym
podkladom na zrusenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie
so zaviznymi pokynmi uUstavne udrzateInym sposobom interpretovat’ ustanovenia Civilného
sporového poriadku v zaujme uplatnenia materidlneho pristupu k ochrane prav a opravnenych
zdujmov sporovych stran v kontexte ustavne konformného vysporiadania sa s podmienkami
pripustnosti dovolania (G¢innost’ dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu a posudenie v¢asnosti
dovolania). Z uvedené¢ho dovodu sa osobitne tGstavny sud nezaoberal namietkou st'azovatel’a, ktorou
odovodiuje porusenie zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedorucenim vyjadrenia
zucastnenej osoby zo 7. oktobra 2021, ked’Ze podstatou argumentacie je poruSenie kontradiktérnosti
zdovodu, Ze najvyssi sud prevzal do napadnutého uznesenia zna¢nil Cast’ tohto vyjadrenia
zuCastnenej osoby, C¢o odovodinovalo potrebu dorucenia tohto vyjadrenia staZzovatelovi
na vyjadrenie. Po vrateni veci sa bude najvys$i sud zaoberat’ otdzkou splnenia podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle zavédznych pravnych nazorov, ktoré vyslovil v konani o Ustavnej
staznosti ustavny sid aj na podklade argumenticie uvadzanej v konani o Ustavnej staZnosti
stazovatel'om, preto nebol osobitny dovod sa zaoberat’ poruSenim principu kontradiktornosti, ked’ze
samotné odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré podl'a ndzoru staZovatela prevzalo
argumenty zucastnenej osoby, bolo podrobené tUstavnému prieskumu s vysledkom tstavnej
neudrzatelnosti. Pripadné vyslovenie poruSenia kontradiktérnosti a vratenie veci s pokynom
dorucovat’ vyjadrenie zalobkyne st'azovatel'ovi tak bez potreby hlbsieho skimania opodstatnenosti
stazovatel'ovej namietky strdca na prdvnom vyzname.

93. Pokial’ stazovatel’ namieta porusSenie kontradiktornosti aj v stivislosti s aplikaciou § 436 ods. 3
CSP, ked’Ze pravo na vyjadrenie k dovolaniu je konstruované na jeden vystrel, no najvyssi sid mu
zaslal ,, doplnenie dovolania “, ktoré jediné posudil ako dovolanie v¢as podané, len na vedomie, ¢im
malo dojst’ k poruseniu prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tieto vahy nemaju Gstavnopravny
rozmer. Tak, ako to ustavny sud uz konsStatoval, uplatituje pri ochrane prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran materidlny pristup, ktory v konkrétnych okolnostiach veci pre zaver o tstavnej
udrzatel'nosti vyzaduje moznost' sa s obsahom argumentov obsiahnutych v doplneni dovolania
oboznamit’. Stazovatel' pritom netvrdi, Ze mu doplnenie dovolania nebolo dorucené a ze na neho
nemal moznost’ reagovat’, ale namieta len to, ze ho okresny sud nevyzval na vyjadrenie, o
v kone¢nom dosledku okliestuje nedostatok len na splnenie formy vyzvy, ¢o zjavne nema
ustavnopravnu relevanciu.
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94. Z uvedeného dovodu tustavny sud cCasti ustavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na kontradiktornost’ v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

95. Namietka stazovatel'a o prekvapivom rozhodnuti je zaloZena na premise o v€asnosti dovolania
podaného 16. septembra 2019, konStatovanie tohto zaveru vSak patri najvysSiemu sudu ako sudu
dovolaciemu, anie ustavnému sudu, preto sa ndmietkou ustavny sud s vyhradou, ze nema
ustavnopravny rozmer, nezaoberal.

V.
Trovy konania

96. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®), a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu najvyssieho sudu
a vyjadreniu Zalobkyne ako zl¢astnenej osoby) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon prévnej sluzby za rok 2023
v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2023
v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady
trov konania tak predstavuje po jej navyseni o dail z pridanej hodnoty sumu 796,28 eur. Navrhu
na priznanie nahrady trov konania v sume prevySujlicej sumu 796,28 eur preto ustavny sud
nevyhovel. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci nédhrady trov konania st'azovatela rozhodol
tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 4 vyroku tohto néalezu.

97. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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